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Maciej MARYL

Antropologia odbioru literatury
— zagadnienia metodologiczne

Co czytajg wariaci

»Po poezj¢ przychodzg cigzkie przypadki” — ttumaczy mi bibliotekarka pod-
czas obserwacji uczestniczacej w jednej z warszawskich bibliotek. Przed chwilg
wyszla jedna z klientek, ,ta wariatka, o ktorej Panu mowitam” — kobieta lat okoto
sze$cdziesigciu, ubrana krzykliwie, zachowujaca si¢ glo$no, wygtaszajaca kontro-
wersyjne sady o mniejszosciach narodowych. Nagle poprosita o tomik wierszy
Szymborskiej. W zasadzie byla jedyna osobg, ktora przez caly dzien siggneta w tej
bibliotece po poezjg¢, nie liczac licealisty — on musial przeczyta¢ Lechonia na zajecia.

»Osoby chore, z problemem, znajdujg w poezji odskoczni¢ i wyciszenie” — mowi
bibliotekarka. Podobnie z Dostojewskim, ktorego »czytajg sami wariaci”. Co cie-
kawe — w innych bibliotekach réwniez zaobserwowano wzmozone zainteresowa-
nie pewnej grupy tym pisarzem: ,Nie wiem czy powinnam mowic o tym, ale moze
wlasnie tak”, waha si¢ bibliotekarka z Nowej Huty, »s3 tacy, ktorzy majg klopoty
z praca, alkoholem, tego rodzaju. I oni tez naprawde czytajg. Dla nich ta ksigzka
jest naprawde cenna. Bardzo lubig sensacje, bardzo lubig klasyke wlasnie. Siggaja
do Totstoja, do Dostojewskiego...”. W bibliotece w srodmiesciu Krakowa grupa
bezrobotnych ma podobne preferencje, jak ttumaczy dyrektor placowki przyci-
szonym glosem: ,,Ia grupa jest [tu] dos¢ czgsto — bezrobotni. I to jest duzo czytel-
nikow. [...] I to jest taka wtasnie grupa i to mtodych ludzi, mtodych po trzydziest-
ce. I siggajg po literature tzw. cigzka, tzw. literatur¢ psychologiczng”. Zaobserwo-
wane zjawisko jest fenomenem Igczgcym zycie czytelnika z jego lub jej wyborami
lekturowymi — okreslona sytuacja zyciowa rodzi zapotrzebowanie na okreslone
teksty literackie.
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Ta krotka anegdotka miata na celu zasygnalizowanie pewnej nici tgczacej an-
tropologig¢ z literaturoznawstwem, nici, ktorej poswigcony bedzie niniejszy tekst.
Podejscie antropologiczne r6zni si¢ od pozostalych dziedzin zajmujacych si¢ od-
biorem empirycznym — psychologii i socjologii literatury. Psychologia literatury,
koncentrujac si¢ na jednostce i procesie czytania, zdaje si¢ poszukiwa¢ pewnych
powszechnikéw poznawczych, wyizolowanych z kontekstu kulturowego lektury.
Socjologia literatury, zwlaszcza w wypadku duzych badan ankietowych, ktadzie
nacisk przede wszystkim na zbiorowe aspekty lektury, na przypisywanie odbior-
cow do okreslonych grup spotecznych, pomijajgc kontekst zycia codziennego.
Antropologiczne podejscie do odbioru pomaga wypelni¢ luki pozostawione przez
wymienione podejscia. Z jednej strony, dzigki naciskowi pofozonemu na indywi-
dualne odczytania i uzycia tekstow, z drugiej — ze wzgledu na podkreslanie spo-
fecznego 1 sytuacyjnego kontekstu lektury.

Zacznijmy od okreslenia, czym jest antropologia literatury. Zblizenie tych
dwoch dyscyplin jest najczesciej opisywane w kategoriach przeptywu narzedzi
pomiedzy nimi. I tak antropologia bywa ujmowana w kategoriach literackich, a li-
teratura — w antropologicznych!.

Pierwszy z wymienionych nurtdw, czerpigcy z antropologii interpretatywnej
w stylu Geertza i Clifforda, nastawionej na ,gesty opis” i ,czytanie” kultury, opie-
ra si¢ na prze$wiadczeniu o literackosci antropologii. Antropolog pojmowany jest
jako autor, jako pisarz czy poeta, a jego tworczos¢ podlega literaturyzacji lub nar-
ratywizacjiZ. Tak pojmowana antropologia siega zatem po literackie $rodki wyra-
Zu, zapisujac »wiedze lokalng” w formie dyskursywnej i fragmentarycznej, naj-
bardziej zblizonej do naszego sposobu postrzegania §wiata.

W drugim wypadku, w wyniku przeniesienia narzedzi antropologicznych na
poletko literaturoznawcze mamy do czynienia z antropologia literacksa czy tez
antropologia literatury, nurtem zapoczgtkowanym przez Wolfganga Isera. Jak za-
uwaza Michal Pawel Markowski,

antropologia literatury — jako nauka o cztowieku — oznacza wigc taka [...] dyscypling
naukows, ktora z rozmaitych sfer ludzkiej aktywnosci wybiera literature i poddaje ja
badaniu [...] Antropologia, jako nauka o czlowieku, nie zajmuje si¢ sprawami dla czto-
wieka marginalnymi, lecz zmierza raczej do uchwyceniaistoty cztowieka po-
przez analize jego utworéw.3

Literatura traktowana jest przez antropologow jako wytwor szczegdlny, stano-
wiacy »klucz do odszyfrowania proceséw zachodzacych w kulturze™. ,Antropolo-

1 A.Lebkowska Migdzy antropologiq literatury i antropologiq literackg, » Ieksty Drugie”

2007 nr 6, s. 9-23.
2 Tamze, s. 10-11.
3 M.P. Markowski Antropologia i literatura, »leksty Drugie” 2007 nr 6, s. 26.

W. Iser Czym jest antropologia literatury? Roznica miedzy fikcjami wyjasniajgcymi
a odkrywajgcymi, przet. A. Kowalcze-Pawlik, ,,Teksty Drugie” 2006 nr 5, s. 24.
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gicznos¢ literatury polega na tym”, pisze Markowski, ,,ze literatura jest miejscem
ujawniania si¢ ludzkiej natury, [...] dzi¢ki literaturze cztowiek dochodzi do swej
wlasnej istoty”>. Czlowiek zatem ,u zy w a literaturyjako narzedzia do
rozumienia Swiata i rozumienia samego siebie. Zaréwno pisanie, jak czytanie lite-
ratury pozwala czlowiekowi zalatwic jaki$ problem z samym sobg i z otaczajagcym
go $wiatem™®. Literatura tak pojmowana jest zatem swoistym dokumentem antro-
pologicznym, méwigcym nam o egzystencji czlowieka. Literatura, by raz jeszcze
zacytowaé Markowskiego, ,méwi nam po prostu to, kim czlowiek jest™.

Taka perspektywa zaktada odczytywanie kultury przez znawcow-badaczy ana-
lizujacych cziowieka poprzez jego wytwory literackie. W niniejszej pracy chciat-
bym zaproponowac nieco inne podejscie, rowniez sytuujgce si¢ na styku tych dwoch
dyscyplin, ale koncentrujgce si¢ na odbiorcy potocznym. W duzym uproszczeniu,
chodzitoby tu o przeniesienie wspomnianych wyzej tez na grunt empiryczny —
sprawdzenie, do czego cztowiekowi stuzg jego wytwory i w jaki sposob poznaje
samego siebie w kontakcie z literatura. Chodzi tu zatem nie tyle o wykorzystanie
antropologii do badan literackich (a raczej: niebezposrednie wykorzystanie), ile
o przyjrzenie si¢ sposobom funkcjonowania literatury w kulturze, do czego stuzy
czytelnikom i co z niej wyczytuja.

Taki horyzont moze budzi¢ pewne watpliwosci: wszak zawdd literaturoznawcy
zaklada analize dziel, a nie ich ,uzy¢”. W toku pracy zamierzam dowies¢, iz mimo
tych zastrzezen niektore z prezentowanych zagadnien powinny znalez¢ si¢ w ho-
ryzoncie rozwazan literaturoznawcow. Wszak kazda analiza roli tekstow w kultu-
rze wydaje si¢ niepelna bez uwzglednienia roli, jakg odgrywajg one w zyciu zwy-
ktych czytelnikow. Takie informacje mowig wiele nie tylko o odbiorcach, ale i o
samych tekstach i warunkach kulturowych, w jakich te teksty powstajg.

Proponuje¢ zatem przyjrzec si¢ dziedzinie, ktorg mozna roboczo nazwac antro-
pologig odbioru literatury. Nazwa ta czerpie z jednej strony z tradycji metodolo-
gicznej Geertza i innych antropologéw, z drugiej — wpisuje si¢ pod pewnymi wzgle-
dami w przedstawiong wyzej antropologie literatury. Prezentacje podejscia roz-
poczne od umiejscowienia antropologii odbioru literatury posrdd innych dzie-
dzin zajmujgcych si¢ odbiorcg empirycznym. Systematyczny opis watku odbiorcy
w teorii literatury wymagalby nie krotkiego artykutlu, lecz opastych toméw. Pomi-
jam tu zatem watki $ciSle teoretycznoliterackie, ktore koncentrujg si¢ na odbiorcy
wirtualnym, wpisanym w tekst, a zatem nieempirycznym. Ponizszy przeglad po-
kaze wigc, w jaki sposob odbiorcg empirycznym interesuje si¢ psychologia, socjo-
logia i antropologia. Celem artykutu bedzie ukazanie zalet i wad tych podejs¢ oraz
zaprezentowanie mozliwosci, jakie daje antropologia literatury na polu analizy
odbioru.

5 M.P. Markowski Antropologia i literatura, s. 27.
6 Tamze.
7 Tamze, s. 28.
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Psychologia odbioru literatury

Badanie odbioru bylo od zawsze peryferyjnym zainteresowaniem psychologii
literatury. Martin Lindauer, zarysowujac w latach siedemdziesigtych ubiegtego
wieku stan badan w tej dziedzinie, zauwaza, iz ,zainteresowanie reakcjami pu-
blicznosci lub czytelnika jest wprawdzie czescig generalnej teorii estetycznej, choc¢
w mniejszym stopniu niZ zainteresowanie autorem”8. Literature traktowali psy-
chologowie przewaznie jako materiat do analizy psychologicznej®. Do dzi$ zreszta
psychoanalitycy uzywaja tekstow, by analizowac stany mentalne autora lub zapre-
zentowaé rozwazania o tajemnicach psychiki indywidualnej i zbiorowej!0.

Trzeba przyznad, ze czytelnikiem psychologia literatury nigdy si¢ zbytnio nie
interesowata. Lindauer odnotowuje pewne proby na polu diagnostycznym — reak-
cje na tekst maja $wiadczy¢ o konstytucji psychicznej cztowiekall. Dopiero wzmo-
zone zainteresowanie procesami poznawczymi cztowieka (rozwdj kognitywistyki)
zaowocowalo badaniami nad psychologig odbioru. W Polsce empiryczna weryfi-
kacja psychologicznych uwarunkowan odbioru nie spotkata si¢ jak dotad z zainte-
resowaniem badaczy. W ponizszym, skrotowym omoéwieniu ogranicz¢ si¢ zatem
do prac badaczy zagranicznych.

Empiryczne badania procesu lektury

Badania eksperymentalne mozna podzieli¢ na dwie kategorie: (1) ,on-line”,
czyli badanie odbioru pierwotnego (mechanizmy uwagi i emocji, ktore pojawiaja
si¢ w trakcie lektury, a zatem podczas odbierania pewnych danych ,na gorgco”)
i (2) »post processing”, czyli skupienie si¢ na odbiorze wtérnym (mechanizmy zwig-
zane z przetwarzaniem informacji juz odebranych, czyli np. tworzenie modeli sytu-
acyjnych). Jesli chodzi o grupe odbioru pierwotnego stosuje sie tu takie techniki,
jak pomiar czasu czytania, podkreslanie wyrazow, czy nawet badanie aktywnosci
elektrycznej mézgu podczas lektury!2. Badania odbioru wtérnego koncentruja sie
przede wszystkim na badaniu pamieci i form reprezentacji danych w umysle. Sto-
sowane techniki to przede wszystkim przywolywanie z pamieci i zadania na roz-
poznawanie fragmentow czytanego tekstu.

8 M. Lindauer The psychological study of literature, Nelson-Hall Co, Chicago 1974,
s. 37.

9 Tamze,s. 107.

10 Np. Psychologia literatury. Zaproszenie do interpretacyi, red. J. Karpowicz,
Wydawnictwo Psychologii 1 Kultury, Warszawa 1999.

11 M. Lindauer The psychological study of literature, s. 165.

12

D.I. Hanauer What we Know about Reading Poetry. Theoretical Positions and Empirical
Research, w: The Psychology and Sociology of Literature, ed. by D. Shram, G. Steen,
John Benjamins, Amsterdam 2001, s. 102; D.S. Miall An Evolutionary Framework for
Literary Reading, in: The Psychology and Sociology of Literature, 2001, s. 417.
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Dobrym przyktadem badan nad odbiorem pierwotnym jest analiza reakcji czy-
telnikow na Srodki jezykowe uzyte w tekscie, ktore przyciaggaja uwage dzieki oso-
bliwosci stylu, dewiacji normalnego uzycia jezykowego. Jezyk zostaje nagle wysu-
niety na pierwszy plan.

Termin »pierwszoplanowo$¢” [foregrounding] wywodzi sie ze szkoly praskiejl3.
Jan Mukarovsky pisal, iz ,,funkcja jezyka poetyckiego polega na maksymalnej pierw-
szoplanowosci uzycia”4. Zgodnie z Jakobsonowska definicja funkcji poetyckiej,
wysuniecie elementu na pierwszy plan roéwnatoby si¢ ,przesunieciu z osi wyboru
na o$ kombinacji”, a wigc z pewng zaskakujacg dewiacjg jezyka, ktorej rezultatem
jest uwydatnienie chwytu. Pierwszoplanowe jest wigc wszystko, co w jakis$ sposob
wyroznia si¢ z »tta” [background].

Willie van Peer, wyréznia dwa rodzaje pierwszoplanowosci — dewiacj¢ 1 para-
lelizm!. Dewiacja dzieli sie na: (1) wewnetrzna (odstepstwo od normy ustanowionej
przez sam tekst), (2) zewngtrzna (odstgpstwo od zewnetrznych norm j¢zykowych),
(3) statystyczna (uzycie poprawnych srodkow jezykowych ale rzadko spotykanych).
Paralelizm polega za$ na podkresleniu normalnych $rodkow jezykowych za pomo-
ca »taficucha ekwiwalentow i/lub przeciwienstw”!e.

Elementy pierwszoplanowe pojawiajg si¢ na réznych poziomach tekstu — fono-
logicznym, syntaktycznym i semantycznym. Ich waga dla tekstu zalezy od ich spo6j-
nosci [coheston] 1 gestosci [density]. Pierwsze odnosi si¢ do ,horyzontalnej” obecnosci
tych elementdéw na przestrzeni tekstu, czyli wystepowania w catym ciggu struktu-
ry narracyjnej. Gestos¢ zas odnosi si¢ do obecnosci elementow pierwszoplanowych
na wszystkich poziomach tekstu: fonologicznym, syntaktycznym i semantycznym?7.

Willie van Peer przeprowadzil w latach osiemdziesiatych badanie, ktére miato
na celu empiryczng weryfikacje formalistycznej tezy o pierwszoplanowosci. Ba-
dacz rozdal studentom karty z wierszami r6znych autoréw (od Emily Dickinson,
poprzez Dylana Thomasa, az po e.e. cummingsa), proszac m.in., aby podkreslili te

13 W, van Peer Swylistics and Psychology. Investigations of Foregrounding, Croom Helm,

London 1986, s. 5.

14 D.I. Hanauer What we Know about Reading Poetry, s. 201-212. Termin
»pierwszoplanowos¢” jest klopotliwy. Swiadomie cytuje tu Mukarovskiego z drugiej
reki, by odwotac sie do anglosaskiej tradycji terminologicznej. W polskich
przektadach znajdziemy termin ,aktualizacja”, oznaczajacy uwypuklenie,
wysunigcie na pierwszy plan, sprowokowanie ,nastawienia na wyraz”

(por. J. Mukarovsky O jezyku poetyckim, red. R. Mayenowa, Warszawa 1966, s. 35;
J. Stawinski Wszep, do: J. Mukarovsky Wsrod znakow 1 struktur. Wybor szkicow,

red. J. Stawinski, PIW, Warszawa 1970, s. 7). Termin ,pierwszoplanowos¢” wydaje
si¢ dodatkowo uzasadniony, gdy wezmiemy pod uwage wazne miejsce, jakie
znajdowaly w teoriach Mukarovskiego sztuki plastyczne.

15 W van Peer Stylistics and Psychology, s. 22-24.
Tamze, s. 23.

17" Tamze.
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fragmenty, ktore wydadzg si¢ im uderzajgce, szczegdlnie interesujgce badz warte
dyskusji w klasie. Po lekturze badani proszeni byli o wykonanie takich zadan, jak
uzupelinienie luk w tekscie czy wskazanie w zbiorze zdan tych fragmentow, ktore
przed chwilg czytali. Odpowiedzi poréwnano ze szczegdétowymi analizami tychze
tekstow. Wyniki potwierdzily hipoteze, iz odbiorcy czytaja wiasnie tak, jak sadzili
formaliSci — zwracajac uwage na pierwszoplanowe fragmenty tekstu, ktore sg w ja-
kis sposob inne od pozostatych, uwypuklone. Kanadyjscy badacze Miall 1 Kuiken
udoskonalili metodologie i powtérzyli pozniej to badanie!S.

Takie podejscie do zagadnien tekstowych pozwala odpowiedzie¢ twierdzaco
na pytanie, czy na tych zajeciach jest tekst. Na przekor skrajnym konstruktywi-
stom, przypisujacym akt konkretyzacji samym tylko aktom poznawczym czytelni-
ka, kognitywizm podkresla role tekstu w wywolywaniu tych aktow i kierowaniu
nimi.

Z jednej strony — pisze Willie van Peer — materialna obecno$¢ pewnych elementow pierw-

szoplanowych poprowadzi czytelnika podczas interpretacji i oceny tekstu; z drugiej strony,

czytelnik bedzie poszukiwatl takich elementéw, aby zaspokoi¢ swe estetyczne potrzeby
czytajac tekst literacki.!?

Badanie van Peera zapoczgtkowalo seri¢ podobnych eksperymentéw, dotycza-
cych Srodkow poetyckich. W badaniach Zwaana (1991) 1 Hoffstaedter (1987)
czytelnicy mieli ocenié, czy przedstawione teksty (od wierszy po fragmenty ency-
klopedii) sa literatura. Wyniki eksperymentu dowodza, iz czytelnicy rozpoznajg
literature¢ niezaleznie od kontekstu, kierujgc si¢ wyltacznie przestankami zawarty-
mi w tekscie.

Innym przyktadem badan odbioru pierwotnego sa badania na gruncie poetyki
kognitywnej, ktora interesuje si¢ relacjami pomiedzy tekstami literackimi a ich
dzialaniem na odbiorce?’. Za przykiad tego podejécia niech postuza dociekania
Eleny Semino, ktéra empirycznie dowodzi, iz metafory odzwierciedlajg mechani-
zmy kognitywne, ktorymi sie postugujemy?!.

Badanie odbioru wtornego koncentruje si¢ wokot zagadnienia, w jaki sposob
czytelnik korzysta z wiasnego doswiadczenia podczas lektury. Warto tu podkres-
li¢, iz tej grupy nie da si¢ tatwo oderwac od zagadnien odbioru pierwotnego. W akcie
konkretyzacji obserwujemy sprzezenie zwrotne: nasze doswiadczenie dyktuje nam
przyjecie pewnej strategii czytelniczej, ktora z kolei determinuje, jakie informa-
cje przyjmujemy podczas lektury.

18 D.S. Miall, D. Kuiken The Form of Reading. Empirical Studies of Literariness,
»Poetics” 1984 no 25.

19 \W. van Peer Seylistics and Psychology, s. 33.

20 R. Tsur Aspects of Cognitive Poetics, in: Cognitive Stylistics. Language and Cognition in
Text Analysis, ed. by E. Semino, J. Culpeper, John Benjamins, Amsterdam 2002.

21 E. Semino A Cognitive Stylistic Approach to Mind Style in Narrative Fiction,
in: Cognitive Stylistics.
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Przyktadem tej zalezno$ci sa badania nad perspektywa w czytaniu?2. Od tego,
w jaki sposob ustanowimy model sytuacyjny przestrzeni przedstawionej, zalezy
jakie informacje bedziemy uznawac za bardziej interesujace. Za dobry przykitad
moze tu postuzy¢ eksperyment Katinki Dijkstry, ktora probowata ustali¢ wplyw
doswiadczenia na proces lektury, konfrontujgc odczytania czytelnikéw starszych
i miodszych. Badanych poproszono o komentowanie na glos czytanych fragmen-
tow wiersza. Dijkstra ustalila, iz czytelnicy starsi czesciej korzystajg ze swojego
osobistego doswiadczenia podczas lektury niz czytelnicy mlodzi, skoncentrowani
na literze tekstu?3,

Innym rodzajem badan odbioru wtornego sg dociekania w kwestii atrybucji,
czyli przypisywania przez czytelnikow okreslonych cech postaciom przedstawio-
nym, w oparciu o wiasne doswiadczenia w relacjach z rzeczywistymi ludzmi. Ba-
dania Dixona i Bortolussi (2001) wskazujg na przewagg¢ atrybucji dyspozycyjnej
wsrod czytelnikow. Oznacza to, iz genezy dzialania postaci doszukujemy si¢ w ich
osobowosci, nie sytuacji, w jakiej si¢ znajduja.

Do tej grupy zaliczam takze badania nad kulturowymi uwarunkowaniami lek-
tury, jak eksperyment, w ktorym Steen Larsen, Janosz Ldszl6 1 Uffe Seilman (1989)
badali wsrod uczniow dunskich i wegierskich odbior opowiadania o II wojnie §wia-
towej. Mimo usunigcia tytuiu, uczniowie wegierscy lepiej rozumieli, o czym mowi
tekst, korzystajac z doswiadczenia kulturowego. W podobnym tonie utrzymane sg
konkluzje badania Caya Dollerupa (1989), ktory ustalil typy asocjacji podczas
lektury: kulturowe, indywidualne i literackie.

Problemy psychologicznych badar odbioru

W wielu badaniach?* psychologowie literatury poréwnuja odczytania czytel-
nikéw profesjonalnych i poczatkujacych, zeby dotrze¢ do pewnych uniwersaliow
lekturowych. Zalozenie, w uproszczeniu jest takie: czytelnik poczatkujacy jest
czytelnikiem ,czystym”, nieskazonym metodologig badan literackich, a zatem jego
odbior odzwierciedla faktyczne ludzkie przyzwyczajenia lekturowe.

Przyjrzyjmy sie pytaniom, jakie pojawiajg si¢ w empirycznych badaniach od-
bioru. Badanych prosi si¢ na przykiad, by podkreslili fragmenty, ktére uznajg za

22 Por. A. Niining On the Perspective Structure of Narrative Text. Steps toward
a Constructivist Narratology, in: New Perspectives on Narrative Perspective;
Por. D.S. Miall, Don Kuiken Shifting Perspectives. Readers’ Feelings and Literary
Response, in: New Perspectives on Narrative Perspective, ed. by W. Van Peer,
S. Chatman, State University of New York Press, Albany 2001.

23 K. Dijkstra Old Readers or Expert Readers?, in: The Psychology and Sociology of
Literature.

24 M.H. Dorfman Evaluating the Interpretive Community. Evidence from Expert and
Novice Readers, »Poetics” 1996 no 23.
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poetyckie?, ,uderzajace”26 czy warte przedyskutowania w klasie?’, albo, zeby za-
stanowili sie¢ nad innymi interpretacjami danego utworu?®, Wszystkie te pytania
dotyczg raczej kompetencji profesjonalnej — umiejetnosci, ktore naleza do warsz-
tatu interpretatora literatury.

Inng kwestig wartg poruszenia jest technika sporzadzania kwestionariusza.
Teksty literackie sg przedstawiane ekspertom (profesorom literaturoznawstwa),
ktorzy analizujg je pod katem wystepowania wlasnosci poetyckich i oceniajg po-
szczegbdlne wersy. Wskazania badanych sg nastepnie poréwnywane z tymi »kano-
nicznymi” analizami tekstow. Eksperymenty przypominaja zatem swoista klasowke,
podczas ktorej ocenia si¢ stopien, w jakim badani speinili oczekiwania ekspertow,
klaséwke z kompetencji literackiej.

Kolejnym problemem badan empirycznych jest definicja czytelnika nieprofe-
sjonalnego. Oto, jacy czytelnicy »potoczni” biora udziat w badaniach: studenci
politechniki??, poczatkujacy studenci literaturoznawstwa3(, studenci informaty-
ki3l, poczatkujacy studenci psychologii32. Podstawowym klopotem jest tu uzna-
wanie studentoéw roznych kierunkow za laikow. Fakt, iz ktos studiuje na kierunku
Scistym, nie oznacza wszakze, ze nigdy nie mial do czynienia z interpretowaniem
tekstow, a tym bardziej — z literaturg jako taka.

Kognitywny model procesu lektury zakiada istnienie pewnych procesow, kto-
rych proweniencja nie zawsze jest w pelni okreslana, co rodzi pewne obawy przed
uniwersalistycznymi mieliznami. W dos¢ dobitny sposob ujmuja te przestroge Adler
i Gross, w swym artykule Adjusting the Frame: Comments on Cognitivism and Litera-
ture (2002), ktory wywotal fale polemik na tamach czasopisma ,,Poetics Today”:

kognitywizm stawia obecnie mocno uniwersalistyczne tezy dotyczace ludzkiego systemu
poznawczego, skupiajac si¢ na ,uniwersalnych strukturach umystu”, ,uniwersaliach
poznawczych” 1 ,uniwersalnych regutach przetwarzania kognitywnego”. Jednakze ostat-
nie ustalenia psychologii eksperymentalnej sugeruja, ze kultura wplywa na procesy po-
znawcze na nadspodziewanie podstawowym poziomie.33

25 P. Hoffstaedter Poetic Text Processing and its Empirical Investigation, ,Poetics” 1987
no 16.

26 D.S. Miall, D. Kuiken The Form of Reading.

27 W.van Peer Stylistics and Psychology.

28 M.H. Dorfman Evaluating the Interpretive Community.
29 P. Hoffstaedter Poetic Text Processing. ..

30 D. Hanauer Integrations of Phonetic and Graphic Features in Poetic Text Categorization
Judgements, ,Poetics” 1996 no 23.

31 M.H. Dorfman Evaluating the Interpretive Community.
32 D.S. Miall, D. Kuiken The Form of Reading.

33 H. Adler, S. Gross Adjusting the Frame: Comments on Cognitivism and Literature,
»Poetics Today” 2002 no 23, s. 211.
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W istocie, niektorzy badacze zdaja si¢ padac ofiarg rozmyslan o wlasnosciach
uniwersalnych lektury, lub przynajmniej traci¢ z oczu horyzont kulturowy. Takim
tropem podaza na przyktad David Miall, ktérego zdaniem ,literackie znaczenie
pierwszoplanowosci mozna odnalez¢ w studiach genetycznych, ktore sugerujg, ze
wrazliwo$é na takie $rodki stowne moze by¢ wrodzona”3*. Jako przykltad podaje
badania Ellen Dissanayake, ktora przebadala nagrania rozmoéw matek z oSmioty-
godniowymi dzie¢mi. W owych interakcjach nietypowe uzycie siow przyciggalo
uwage dzieci.

Czy mozemy tutaj jednak méwi¢ w stylu Chomskiego o jakiejs pierwotnej gra-
matyce generatywnej, uczulajgcej na pierwszoplanowos¢, czy jest raczej po prostu
przykiad na to, jak dziecko uczy si¢ komunikacji w ziozonym i niezgigbionym
procesie socjalizacji? Wszak trudno nam mowi¢ o wrodzonej wrazliwosci na rytm
czy rym, gdy poréwnamy upodobania réznych kultur. Statbym tu zatem na stano-
wisku, iz kultura uczula nas na pewne wiasnosci 1 uczy nas madawaé im jakas
wartosc.

Podsumowujac ten skrotowy przeglad, psychologiczne badania odbioru litera-
tury ktadg co prawda nacisk na indywidualny akt odbioru, ale umyka im aspekt
spoteczny. Jak zobaczymy w nastepnej czesci, w wypadku socjologii literatury, jest
doktadnie na odwrot.

Socjologia literatury

Zwiazki socjologii z literaturg sg roéznorodne i owocujg réznymi metodami
analizy. Pawet Cwikta, socjolog kultury, w jednej z najnowszych publikacji z tego
zakresu, przedstawia syntetyczne ujecie réznych podejs¢ badawczych traktujacych
»literatur¢ piekng jako jedno z mozliwych zrodel inspiracji do analizy socjolo-
gicznej”3>. Cwikta wyrodznia nastgpujace poziomy analizy: komunikacja literacka,
dzielo literackie jako Zrodio badan socjologicznych, literatura jako forma poznania
rzeczywistosci spotecznej, spoteczne ramy literatury, rola wzorotworcza literatury
(»bohater socjologiczny”)3%. Badaniem ,czytelnikéw empirycznych” — a zatem
zagadnieniem, ktéremu poswigcona jest niniejsza praca — zajmuje si¢ socjologia
komunikacji literackiej

Podstawowym zalozeniem badaczy jest proba opisu kultury poprzez analize
zachowan literackich. ,Literatura to fragment kultury, przez ktory trzeba i mozna
ogladac wigcej” — w ten sposob medioznawczyni Maryla Hopfinger streszcza tezy
jednego z gtoéwnych teoretykow socjologii komunikacji, semiotyka i literaturoznaw-

34 D. Miall An Evolutionary Framework for Literary Reading, s. 411.

35 p Cwikta Kilka uwag o zwiqzku socjologii z literaturq, »Studia Socjologiczne” 2006
nr 2 (181),s. 127.
36 Tamze.
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cy, Stefana Zotkiewskiego3’. Celem badan jest zatem »Analiza [...] prawidlowosci
funkcjonowania i przemian literatury traktujgca je jako swoiste przejawy ogolno-
kulturowych prawidtowosci”3s.

Jednym z podstawowych pojec socjologii literatury jest kultura literacka, poj-
mowana jako »system orientacyjny”, umozliwiajgcy uczestnictwo w procesie ko-
munikacji literackiej. Na kulture literackg sktada si¢ wiedza (,umiejetnos¢ rozu-
mienia i wartosciowania utwordw uznawanych w danej spolecznosci za wazne i cen-
ne”), gust (,0gol upodoban do przekazow okreslonego typu”), kompetencja lite-
racka (»znajomos¢ literatury, umozliwiajgca rozumienie i ocen¢ nowych doswiad-
czen lekturowych”)3?. Analiza kultury literackiej pozwala okresli¢ spoteczne ramy
lektury — sposéb, w jaki teksty sg interpretowane w danej kulturze0.

Zainteresowanie kulturg literackg mozna podzieli¢ na dwie ptaszczyzny — lite-
raturoznawczg i socjologiczng. Jak zauwaza Janusz Lalewicz, autor licznych stu-
diow z socjologii literatury, nacisk na elementy socjologiczne owocuje ujmowa-
niem zachowan czytelniczych jako procesu konsumpcji ksiazek*!. Skupienie sie
za$ na aspekcie literaturoznawczym prowadzi do analizy ,zetknigcia pewnego tek-
stu z pewnym systemem regul i interpretacji”#2, bez przywiazywania wiekszej wagi
do motywacji, celéw i kontekstu lektury*3. Czytelnik jest tu zatem traktowany,
wedtug Lalewicza, jako »,automat dekodujacy zgodnie z pewnym systemem regul”*.
Przykladem ,literaturoznawczej” socjologii literatury sg prace socjologdw recep-
¢ji, koncentrujgcych si¢ na wiedzy o czytaniu »,znawcow”, w mysl zatozenia, iz ,tyl-
ko o niej moze wypowiada¢ sie historyk literatury”*. Do tej grupy mozemy zali-
czy¢ takie koncepcje, jak style odbioru*®, typy odbioru*’ czy normy lektury*3. Po-

37 M. Hopfinger Stefan Zotkiewski — teoretyk kultury, w: Sporne i bezsporne postaci
literatury. Krytycy, red. A. Brodzka-Wald, T. Zukowski, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2003, s. 95.

38 §. Z6tkiewski Kultura. Socjologia. Semiotyka literacka. Studia, PIW, Warszawa 1979, s. V.

39 1. Lalewicz Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania i odbioru
literatury, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw1985, s. 62.

40 \W. Bolecki Poetycki model prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym, Ossolineum,
Wroclaw 1982, s. 245.

41 7. Lalewicz Socjologia komunikacyi literackiej, s. 94.
42 Tamze, s. 64.

43 Tamze, s. 94.

44 Tamze, s. 64.

45 W. Bolecki Poetycki model prozy..., s. 247.

46 por. M. Glowinski Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1977.

47 Por. W. Bolecki Poetycki model prozy...

48 Por. J. Stawinski O dzisiejszych normach czytania (znawcdw), »Teksty” 1973 nr 3.
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niewaz interesujg nas tu badania czytelnikow empirycznych, nie bgd¢ omawiat
szczegdlowo tego nurtu badan, skupiajgc si¢ na bardziej »socjologicznej” socjolo-
gii literatury. W tym ujeciu czytelnik traktowany jest jako istota umocowana w kon-
tekscie spolecznym, ktora ,,czyta w pewnej sytuacji, w pewnym momencie swojej
biografii, a wiec majgc za sobg pewne doswiadczenie (takze czytelnicze), a jedno-
cze$nie majac jakies projekty, podejmujac jakie$ dzialania, uczestniczac w jakichs
zbiorowych przedsiewzieciach itd.”#°.

Czytanie jest zatem pewng formg aktywnosci spolecznej, majacg dla czytelni-
ka — jak powiada Lalewicz — sens sytuacyjny i funkcjonalny, gl¢boko zakorzenio-
ny w rzeczywistosci spoteczne;j: »jest ucieczkg od czego$ albo sposobem uczestnic-
twa w jakiej$ wspolnocie” 0. Takie spojrzenie na komunikacje literacka ma cha-
rakter caloSciowego rozpatrywania lektury jako formy uczestnictwa w kulturze.
Komunikacja literacka jest to zatem ,zlozony, wieloetapowy proces, w ktorym biorg
udzial liczne osoby, zbiorowosci 1 instytucje, ktorego trwanie i zasi¢g spoleczny
wymaga perspektywy opisu procesow spotecznych, 1 ktéry uchwytny jest jako ca-
to$¢ dopiero w takiej perspektywie”>!

U podstaw tego zalozenia lezy przekonanie, ze ,sens réoznych zjawisk komuni-
kacyjnych zalezy od ich miejsca i funkcji w caloksztalcie Zycia spotecznego”>2.
Celem komunikacji literackiej jest ,powiadomienie lub przekonanie o czyms zbio-
rowosci, a nie poszczegélnych stuchaczy>3.

Odbiorca jest tu zatem konceptualizowany jako, szeroko pojeta, publiczno$¢
literacka, czyli »wszyscy uczestnicy komunikacji literackiej™*. Analiza publicz-
nosci polega na okresleniu ,typ[06w] zachowan czytelniczych okreslonych grup
odbiorcéw”. Réznice pomiedzy indywidualnym a spolecznym aspektem lektury
dobrze oddaje nastepujaca uwaga Lalewicza:

czynniki wyznaczajgce interpretacj¢ dane sg jako konkretne okolicznosci w pojedynczym
akcie lektury. Jeslijednak chcemy uchwycic jakies prawidtowosci w interpretacji
i reinterpretacji, trzeba fakty literackie rozpatrywac na poziomie grup spolecznych (okres-
lonych publiczno$ci).®

Analize publicznosci poprzedza rozréznienie jej poziomow — jak pisze 761
kiewski, »,publiczno$¢ literacka to ta, ktora jako calos¢ spoteczna funkcjonuje jed-
noczesnie czytelniczo w zréznicowanych obiegach spotecznych [...], odrebnych ze

49 7. Lalewicz Socjologia komunikacji literackiej, s. 11.

30 Tamze.

ST Tamze, s. 11.
52 Tamze, s. 23.
53 Tamze,s. 21.
54 Tamze, s. 235.
55 Tamze.

6 Tamze, s. 73.
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wzgledu na funkcje spoleczne danego obiegu”>’. Obieg okresla sie wediug czynni-
kéw socjologicznych: roli spolecznej nadawcy, funkcji semiotycznej i rzeczowej
ksiazKki i typu socjologicznego publicznosci literackiej’s.

Ponadto obiegi r6znig si¢ modelami lektury (np. kanoniczny, zaangazowany,
ludyczny), sytuacjami komunikacyjnymi (np. zabawowa), kodami odczytywania
tekstow (np. autoteliczny, gatunkowy), instytucjami (np. instytucje zycia literac-
kiego, instytucje rozrywki) itp.5? Odbiorca jest tu zatem rozpatrywany jako uczest-
nik ktoregos z obiegdéw literackich.

Reasumujgc, »,obieg ksigzek w spoleczenstwie rozpatruje si¢ przede wszyst-
kim iloSciowo, szacujac w liczbach bezwzglednych i odsetkach ilos¢ tych, ktorzy
czytaja ksiazki, a wiec uczestnicza w tym obiegu”®0. W ten wtaénie sposob umyka
socjologicznej teorii odbioru 6w akcent indywidualny, co bedzie jeszcze lepiej wi-
doczne w przyktadach badan empirycznych.

Empiryczne badania komunikagji literackiej

Badania komunikacji literackiej majg swoj wymiar empiryczny. Pomijam tu
analizy historyczne Zélkiewskieg061 i innych badaczy z tego kregu, skupiajac si¢
na — blizszej tej pracy — empirycznej analizie czytelnictwa dokonywanej przez
Instytut Ksigzki i Czytelnictwa (IKiCz) Biblioteki Narodowej. Celem tych stu-
diow jest charakterystyka obiegu ksigzki w danej zbiorowosci. Mechanizmy lek-
tury znajdujg si¢ tu na dalszym planie, a indywidualne uwarunkowania sa zasta-
pione uwarunkowanymi spolecznymi, wynikajacymi z wplywu grupy i srodowi-
ska. Przyblizenie tych badan wskaze pewne biale plamy w siatce zainteresowan
teoretycznych, do ktorych wypetnienia postuza metody badawcze proponowane
przez antropologie odbioru.

Rekonstrukeje badan empirycznych czytelnictwa przeprowadzam na przykia-
dzie dwoch duzych projektéw badawczych dotyczacych czytelnictwa catej populacji
Polakéw®? oraz analizy grup mlodziezy z liceow warszawskich®3. Warto podkres-
li¢, iz obydwa projekty majg charakter cykliczny. Badanie ,Spotecznego zasiegu

57 S, Zotkiewski Wiedza o kulturze literackiej, Wiedza Powszechna, Warszawa 1980,
s. 245-246.

58 Tamze, s. 247; por. tez: ]. Lalewicz Socjologia komunikacji literackiej, s. 158;
59 J. Lalewicz Socjologia komunikacyi literackiej, s. 159.
60 Tamze,s. 141.

61 . Zotkiewski Kultura literacka 1918-1932, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw 1973.

62 G. Straus, K. Wolff, S. Wierny Ksigéka na poczqtku wieku. Spoleczny zasieg ksigéki
w Polsce, Biblioteka Narodowa, Warszawa 2004

63 G. Straus Modelowi sukcesorsy, indywidualisci, eklektycy, Biblioteka Narodowa,
Warszawa 2005.
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ksigzki w Polsce” jest przeprowadzane od lat siedemdziesiatych, a od 1992 roku —
systematycznie co dwa lata®. Drugi za$ program badawczy, ,W poszukiwaniu elit”,
podzielony jest na trzy etapy: pierwszy obejmowal licealistow rozpoczynajacych
nauke w szkole $redniej, drugi — maturzystéw, trzeci — absolwentéw licedwo®>.

Ogolnopolskie badania czytelnictwa przeprowadzane sg na reprezentatywnej
probie Polakow w wieku co najmniej 15 lat. Pytania dotyczg »,czytania i kupowania
ksigzek w roku objetym badaniami, intensywnosci lektur i zakupoéw (mierzonej
liczbg przeczytanych i nabytych w tym czasie ksigzek) oraz preferencji lekturo-
wych i nabywczych, okres§lonych przez tytuty, autoréw lub typy tych publikacji”e®.

Badania IKiCz nie wprowadzaja rozroznienia na literatur¢ pigkng i faktogra-
ficzna. W centrum zainteresowania znajduje sie ,ksigzka®’, stanowigca w mysl
zalozen zrodlo informacji o Swiecie, a takze — narzedzie rozwoju i uczestnictwa
w kulturze. Ksigzki pomagaja racjonalnie zarzadza¢ wiedza®, czytanie jest trak-
towane jako trening intelektualny®?, a alfabetyzacja funkcjonalna koreluje z po-
wodzeniem w zyciu’0,

Istotnym elementem badan jest wskazanie ,powszechnikow lekturowych” danej
zbiorowosci, pojmowanych jako ,,utwory w pewnym sensie rowniez kanoniczne,
bo polecane przez uczestnikow ogoélnopolskich lub srodowiskowych badan czytel-
nictwa”’!. Powigzanie powszechnikéw lekturowych z danymi metryczkowymi
pozwala na wyabstrahowanie réznorodnych obiegow literatury. W tym podejsciu
literatura jest wykorzystywana jako wskaznik, pozwalajgcy na wycigganie wnios-
kow o danej zbiorowosci. Czytelnictwo jest tu elementem strukturyzujgcym spo-
feczenstwo, a okreslenie funkcji, jakg peinig w nim teksty literackie pozwala
wypowiada¢ sie o jego aktywnosci’?). Poprzez uwarunkowania spoleczne (np.
dostep do ksigzki), preferencje lekturowe, konstruuje si¢ typy czytelnikow’3.

Literatura pojmowana jest jako wazne narzedzie uczestnictwa w kulturze:
zestaw ,powszechnikow lekturowych” danej grupy oraz jego zgodno$¢ z kanonem

64 G. Straus, K. Wolff, S. Wierny Ksigska na poczatku wieku, s. 7.

65 G. Straus Modelowi sukcesorzy..., s. 7. W niniejszej pracy korzystam z opracowania
dotyczacego drugiego etapu badania (maturzystow).

66 G. Straus, K. Wolff, S. Wierny Ksiggka na poczatku wieku, s. 7.

67 W 2002 do badan wtaczono pytania o czytelnictwo prasy i czasopism, traktowane
jako uczestnictwo w kulturze druku (G. Straus, K. Wolff, S. Wierny Ksigzka na
poczqtku wieku, s. 7)

68 G. Straus, K. Wolff, S. Wierny Ksigska na poczqtku wieku, s. 11-12.
69 Tamze,s. 57.

70 Tamze, s. 25.

71 Tamze, s. 80.

72 G. Straus Modelowi sukcesorsy..., s. 72.

73 Por. tamze.
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sg wskaznikiem stratyfikacji spotecznej. Za przykiad moze tu postuzy¢ badanie
przystawalnosci czytelnikow klas maturalnych do skonstruowanego modelu inte-
ligencji, zaktadajacego okreslone modele lekturowe74.

Tak zakrojone badania nie sg wolne od sadow aksjologicznych. Sama nazwa
projektu badawczego ,W poszukiwaniu elit”, sugeruje pewne wartosciowanie za-
rowno doboru lektur, jak i samego sposobu czytania.

Zwracalam uwage na lekture — pisze Grazyna Straus w raporcie z badan nad licealistami
— ktora wykracza poza konsumpcje, sprowadzajaca si¢ do prostej rozrywki lub praktycz-
nej uzytecznosci, stajac si¢ — jak to okreslata Kloskowska — czynnoscia autoteliczna, przy-
pominajgca wspomniang wczesniej sztuke lektury.”>

Uczestnictwo w wysokoartystycznym obiegu literackim jest zatem wskaznikiem
przynaleznosci do elity. Zjawisko tzw. ,literatury ludycznej” jest za$ bagatelizo-
wane, gdyz nie realizuje ona podstawowych funkcji spotecznych, jakie przypisuje
si¢ ksigzkom w danej zbiorowosci.

Problemy socjologicznych badan odbioru

Szeroko zakrojone badania populacji czytelnikow pozwalajg okresli¢ pewne
obiegi literackie oraz wartosci, jakie wspdlnota przypisuje lekturze ksigzek. Jak
zauwazaja Elzbieta 1 Edmund Wnuk-Lipinscy, niewatpliwg zaleta tego typu ba-
dan jest ,standaryzowanie analizowanych populacji ze wzgledu na kilka zmien-
nych”76. Imponujace préby badawcze rzeczywiscie pozwalaja na dokonywanie
bardzo zlozonych operacji statystycznych i uprawniaja do wnioskowania o roz-
kiadzie omawianych zmiennych w badanej populacji’’.

Badania czytelnictwa obcigzone sg jednak wszystkimi wadami, z ktorymi musi
sie borykac socjologia ankietowa, a takze wszelkie badania dotyczgace realizacji
norm kulturowych. Czes¢ z zarzutéw dotyczy generalnych réznic metodologicz-
nych miedzy badaniami iloSciowymi i jako$ciowymi, czyli problemu uzyskiwania
wylgcznie danych iloSciowych, ktére — jak zauwazaja Wnuk-Lipinscy — mimo ze
obarczone mniejszym ryzykiem bledu — sa ubozsze poznawczo’$. Podstawowym

74 Por. tamze.
75 G. Straus Modelowi sukcesorzy..., s. 23.

76 E.iE.Wnuk-Lipinscy Problematyka ksztattowania sig potrseb czytelniczych, Biblioteka
Narodowa, Warszawa 1975, s. 32-33.

77 G. Straus Modelowi sukcesorzy... — 1008 0sob; G. Straus, K. Wolff, S. Wierny Ksigska
na poczqtku wieku: 13810so6b; E. 1 E. Wnuk-Lipinscy Problematyka ksztattowania sig. ..
—26 500 osob.

78 E.iE. Wnuk-Lipinscy Problematyka ksstattowania stg..., s. 32. Niektore badania
ilosciowe sa poglebiane technikami badan jakosciowych. Np. Grazyna Straus,
badajac licealistow, przeprowadzala pogiebione wywiady dotyczace plandéw na
przysztos¢ (2005).
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problemem jest tu zadawanie pytan o czynno$¢ wysoko ceniong w kulturze, jaka
jest lektura ksigzek. Wediug Wnuk-Lipinskich:

osoby uprawiajace czytelnictwo przede wszystkim ze wzgledu na motywacje ekstrawer-
tywne [uznawane — przyp. moj M.M.] beda miaty tendencj¢ do podwyzszania swego po-
ziomu czytelnictwa i do deklarowania motywow czytelniczych Scislej zorientowanych na
standardy panujace w grupie odniesienia.”

Kwestia ta wydaje si¢ jeszcze bardziej problematyczna — nalezy pamigtac o tym,
ze pytamy respondenta o realizacje normy kulturowej dos¢ dobrze ugruntowanej
w naszym spoleczenstwie zarowno w procesie socjalizacji, jak 1 poprzez liczne kam-
panie promujgce czytelnictwo. A zatem niezaleznie od motywacji badany bedzie
chciat si¢ przedstawi¢ w korzystniejszym Swietle.

Problemem jest tu takze podstawowy klopot socjologii ankietowej, czyli tzw.
»bariera werbalizacji” — ,,cze$¢ motywow ma charakter nieuswiadomiony, a $cisle
moéwiac — nie zwerbalizowany”89. Zmuszajac respondenta do werbalizacji nie
mozemy mie¢ pewnosci, iz odpowiedZ odzwierciedla faktyczny stan rzeczy. Do-
datkowo niektore pytania mogg by¢ klopotliwe, tak jak pytanie podstawowe w tych
badaniach: ,Ile ksigzek przeczytat(a) Pan(i) w ciggu ubiegtego roku?”. Podobne
pytania zmuszajg do podawania odpowiedzi orientacyjnej (nawet jezeli czynnosé
byta wykonywana sporadycznie)8!. W zasadzie jedyna w miare wiarygodng infor-
macja jest tu wskazanie, czy respondent w ogole podjat lektur¢ w mijajacym roku.

Dyskusyjne wydaje si¢ takze rozréznienie na odbiorcéw sporadycznych, ,za
ktorych przyjeto si¢ w badaniach IKiCz uwazac osoby majace na swym rocznym
koncie najwyzej 6 publikacji ksigzkowych, oraz przekraczajacych te granice czy-
telnikow rzeczywistych”82. Nie tylko arbitralno$¢ tej granicy budzi tu watpliwosci
(rozumiem, iz czytelnik rzeczywisty czyta ksigzke czesciej niz raz na dwa miesia-
ce). Trudno takze powiedzie¢, czy za przeczytang ksigzke mozemy uznac lekture
niedokonczong? Co wiecej, lektura instrukeji obstugi samochodu, ksigzki kuchar-
skiej, atlasu ptakow, przewodnika turystycznego i Ferdydurke liczg si¢ tak samo.
Powyzsze dane mowig nam wiele o kulturze druku, ale sg to informacje, jak sie
zdaje, dos¢ powierzchowne.

Podsumowujac ten skrotowy oglad socjologii literatury, warto podkresli¢ gtéwng
tendencje tych badan, a mianowicie — uzyskiwanie wiedzy o strukturze zbiorowo-
sci poprzez analizg jej zachowan czytelniczych.

79 E.iE. Wnuk-Lipiascy Problematyka ksztaltowania sie..., s. 27.
80 Tamze.

81 Przyjmuje, ze niezaleznie od typu wykonywanej czynnosci trudno jest
retrospektywnie przywotac, ile razy bytaby wykonywana w ciggu roku, niezaleznie
od tego czy pytanie dotyczy czytania ksigzek, wizyt w kinie, teatrze, wypitych kaw,
odwiedzania znajomych, spaceréw w parku, Spiewania pod prysznicem itp.

82 G. Straus, K. Wolff, S. Wierny Ksigska na poczqthu wicku, s. 67.



Maryl Antropologia odbioru literatury. ..

Antropologia odbioru literatury

Antropologiczne zainteresowanie odbiorem literatury wigze si¢ ze zwrotem
etnograficznym w badaniach medioznawczych, jaki dokonat sie pod koniec lat sie-
demdziesiatych, kiedy »pojawily si¢ nowe metody badania i interpretowania pu-
blicznosci — proby opisania znaczenia, ktore uzytkownicy mediow przypisujg tek-
stom i technologiom, napotykanym przez nich w zyciu codziennym”33. Przetom,
o ktorym tu mowa dotyczy gltéwnie badan nad publicznoscig telewizyjng. Duzy
wplyw na te zmiany mialy prace badaczy z tzw. szkoly birminghamskiej, skupio-
nych w Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) Uniwersytetu Birming-
ham. Badania nad odbiorem telewizji prowadzone od lat siedemdziesiatych ubie-
glego wieku przez Stuarta Halla czy Davida Morleya ukazaly, iz odbiér tego same-
go przekazu moze si¢ bardzo r6zni¢ w ramach okreslonej grupy spoleczne;j. Istot-
ng inspiracj¢ stanowily takze prace takich antropologéw, jak Geertz i Clifford.

Pierwsze proby zastosowania metod etnograficznych w badaniach nad odbio-
rem literatury miaty miejsce od potowy lat osiemdziesiatych®* i polegaty na anali-
zie ,uzycia” tekstu, wpisaniu zachowan czytelniczy w kontekst zycia codziennego
jednostek.

Punktem zwrotnym w podejéciu do odbioru byta zmiana konceptualizacji po-
jecia ,publicznos¢” [audience] polegajgca na zerwaniu z wypracowanym przez szkole
krytyczng obrazem pasywnego odbiorcy wystawionego na pastwe mediow, ktore
indoktrynuja go ideologicznie. Pasywny odbiorca, produkt socjologicznych badan
ankietowych, jest konstruktem przydatnym w badaniach marketingowych (np.
dostarczanie reklamodawcom okreslonego »targetu”), ale nie wyczerpuje w zad-
nej mierze problematyki odbioru8>. Dobrym przyktadem tej zmiany jest ksigzka
Ien Ang Desperately seeking audience3® (1991), w ktérej autorka zdecydowanie roz-
réznia »publicznos¢ telewizyjng” — jako spoteczny konstrukt, i $wiat spoleczny
faktycznych odbiorcow [actual audiences]®.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Janice Radway, autorka Reading the Roman-
ce, pierwszego etnograficznego studium publicznosci, poSwieconego czytelnicz-
kom romansoéw. Radway podkres§la, iz nie zrozumiemy roli, jakg powieSci roman-
sowe odgrywaja w zyciu kobiet, jesli skupimy si¢ wylgcznie na analizie tekstow.
Krytykuje ujmowanie czytelnikow w kategoriach pasywnych: ,,Czytelnicy sg pre-
zentowani w tej teorii jako pasywne, czysto receptywne jednostki, ktore potrafig

83 S. Moores Interpreting Audiences. The Ethnography of Media Consumption, SAGE
Publications, London 1993.

84 1. Radway Reading the Romance. Women, Patriarchy and Popular Literature, North
Carolina University Press, Chapel Hill 1984.

85 S. Moores Interpreting Audiences, s. 3.
86 . Ang Desperately seeking audience, Routledge, London 1991.

87 S. Moores Interpreting Audiences, s. 2.
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tylko konsumowac znaczenia wyrazane w tekstach kultury, sa uznawani za bezsil-
nych wobec ideologii”®8. Radway krytykuje to podejscie za reifikacje czynnosci
ludzkich, ignorowanie zlozonos$ci proceséw semiotycznych i ujmowanie interak-
tywnego procesu spolecznego, jakim jest lektura, w kategoriach konfrontacji dwdch
odrebnych przedmiotéw (czytelnika i tekstu)8?. Takiemu stanowisku Radway prze-
ciwstawia wizje literatury jako aktywnego procesu: ,rozumienie jest w istocie pro-
cesem tworzenia znaczenia, procesem produkcji znakow, w ktorym czytelnik ak-
tywnie przypisuje znakom znaczenie na bazie wyuczonych wczesniej kodow kul-
turowych”0.

Juz z tego wstgpnego opisu mozna wywnioskowac, iz antropologia odbioru
znajduje si¢ gdzie$ pomigdzy indywidualizujacym podejsciem psychologicznym
a uwiktaniem w zbiorowos¢ znanym z socjologii odbioru. Podejscie antropologiczne
bierze bowiem pod uwage zaplecze spoteczne jednostki, nie bagatelizujac jedno-
cze$nie indywidualnych aspektéw biografii czytelnika.

Nie tylko indywidualna biografia czyni czytelnika aktywnym. Istotne sg takze
kolektywne aspekty odbioru. Czytanie bowiem, jak powiadaja antropolodzy, nie
odbywa sie w oderwaniu od grupy, do ktorej przynalezy jednostka. Elizabeth Long,
amerykanska socjolozka, zauwaza, iz fikcjg jest konstrukt ,samotnego czytelnika”
(1993), jednostkowego odbiorcy oderwanego od bezposredniego kontekstu spo-
fecznego. Lektura tekstu jest bowiem uzalezniona od kontekstu grupowego — ba-
daczka podkresla tu fakt, iz czesto czytamy ksigzki polecone, a takze czytamy je,
by podyskutowac o nich z innymi. W tych interakcjach rodzi si¢ nasze rozumie-
nie tekstu?l.

Codzienny odbior literatury, powiada badaczka, nie polega na odbieraniu ko-
munikatu, lecz na wplataniu czytanego tekstu w siatke codziennych zaleznosci
spolecznych. Jak zauwaza Long, kolektywna lektura, a zatem czytanie w relacjach
z innymi ludzmi, zaktada kolektywna interpretacj¢ tekstu, podczas ktorej ksigzka
staje si¢ tylko pretekstem do konwersacji z autorskim innym” i pozostatymi czlon-
kami dyskusji’2.

W podejsciu antropologicznym, jak ttumaczy medioznawca Shaun Moores,
etnograf ,konceptualizuje odbidr jako przezyte doswiadczenie i podchodzi do niego
z innym rodzajem zainteresowania” niz badacz iloéciowy?3. Celem jest tu ,mo-

88 7. Radway Reading the Romance, s. 6.
89 Tamze, s. 8.
90 Tamze, s. 7.

91 E. Long Textual Interpretation as Collective Action, in: The Ethnography of Reading, ed.
by J. Long Boyarin, University of California Press, Berkeley 1993, s. 205.

92 Por. E. Long Book Clubs. Women and the uses of reading in everyday life, Chicago
University Press, Chicago 2002.

93 S. Moores Interpreting Audiences, s. 3.
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wienie o tym, co pozostaje niewypowiedziane w dyskursie tabelek. Oznacza to
analiz¢ wieloznacznosci mediow w réznych kontekstach odbioru, w odréznieniu
do ilo$ciowych sposobéw pomiaru”4. Badanie antropologiczne ma bowiem ,wick-
szy potencjal do zajmowania si¢ praktykami wytwarzania znaczenia w zyciu co-
dziennym”%3.

W kregu glownych zainteresowan znajdziemy tu problematyke kontekstu od-
bioru literatury, ktory z jednej strony uzalezniony jest od indywidualnej biografii
czytelnika, a z drugiej — warunkowany przez sytuacje spoleczng i grupe, w ktorej
ramach tekst jest odbierany i interpretowany.

Badanie kontekstu odbioru literatury

Podejscie antropologiczne opiera si¢ na zalozeniu, iz tekst, jako twor semio-
tyczny, powstaje w dialogicznym spotkaniu z odbiorca, ktéry go dekoduje. Prze-
kaz nie jest zatem definiowany jako komunikat, tylko jako ‘tekst’ — ,zlozone
1 ustrukturyzowane uporzadkowanie znakow, a nie pusty wehikul dla przekazu
informacji i opinii”®®. Janice Radway, w badaniach opisywanych w Reading the Ro-
mance, skupia si¢ na ,rzeczywistym [actual] konstruowaniu tekstu przez prawdzi-
we kobiety, ktore zamieszkuja dany $wiat spoleczny”®’. Znaczenie tekstu jest tu
zatem pojmowane w perspektywie konstruktywizmu Fisha — nie jest ukryte w tek-
$cie, lecz jest aktywnie wytwarzane przez czytelnika w procesie lektury?s.

Swoje badanie Radway oparta na konwersacjach z klientkami ksiggarni spe-
cjalizujacej si¢ w romansach w miescie Smithon, USA. Z zebranego materialu
wylaniaja si¢ rozne sposoby wykorzystywania literatury w dynamice zycia codzien-
nego. Na podstawie jej analiz mozna wyr6zni¢ nastepujace funkcje literatury: (1)
oderwanie si¢ od codziennosci, (2) przezywanie na niby, (3) kompensacja emocjo-
nalna, (4) zdobywanie nowego doswiadczenia. Omowig te funkcje kolejno.

Literatura przynosi czytelnikom ucieczke od codziennosci, co jest wediug Ra-
dway jednym z gléwnych celéw lektury romanséw??. Czytelniczki, z ktérymi roz-
mawiala, ,wierzg, ze czytanie romansow pomaga im roziadowac napiecie, rozpro-
szy¢ niezadowolenie i pozwala na marzenia, ktore dostarczajg im pozytywnych
uczué, ktére zdaja sie trwaé nawet, gdy powrdca do swoich rél Zon i matek”100. To

94 Tamze.

95 Tamze.

96 Tamze, s. 6.

97 7. Radway Reading the Romance, s. 12.
98 Tamze, s. 11.

99 Tamze, s. 88.

100 Tamze, s. 95.

245



246

Dociekania

oderwanie si¢ stanowi w tym wypadku forme ucieczki: ,czytanie w tym znaczeniu
stanowi forme¢ wolnej przestrzeni, w ktorej czujg si¢ uwolnione od koniecznosci
wykonywania obowigzkéw, ktére — w innym wypadku — by zaakceptowaly”101,
Czytelniczki przezywaja »na niby” rézne historie — »troskliwie dobierajgc lektury
sprawiajace, ze poczuja sie wyjatkowo szczesliwe, uciekajg metaforycznie w kra-
ine bajek, gdzie podobne potrzeby bohaterki sg zaspokajane”192. Na tym przykla-
dzie dobrze widaé réznice miedzy podejsciem psychologicznym a antropologicz-
nym. Psychologowie analizujg poczucie oderwania si¢ od rzeczywistosci jako ,trans-
port” do $wiata fikcyjnego lub ,zatracenie w ksigzce”193, koncentrujac sie na isto-
cie mechanizmu. Antropolog, tak jak Radway, skupia si¢ na funkcji tego mechani-
zmu w zyciu codziennym odbiorcy.

Celem ucieczki do $wiata fikcyjnego jest, wedlug Radway, kompensacja dla
wydarzen zycia codziennego. Po pierwsze, zapewnia ona »zastepcza pozywke dla
emocji” dzieki identyfikacji czytelniczki z bohaterka, ktorej »tozsamos¢ jako ko-
biety jest zawsze potwierdzana milosnym i seksualnym zainteresowaniem ideal-
nego mezczyzny”104. Po drugie, romans »wypelnia §wiat umysiowy kobiety prze-
roznymi szczegdlami z symulowanych podrdzy 1 pozwala jej na prowadzenie wy-
imaginowanych rozméw z dorostymi z réznych sfer spotecznych”105, Literatura
jest zatem uzywana przez kobiety w zyciu codziennym, jako istotne narzedzie sty-
mulacji emocjonalnej, bezposrednio powigzanym z indywidualnym kontekstem
zycia czytelnika. Tu z kolei widzimy roznice migdzy podejsciem socjologicznym
a antropologicznym: socjolog analizuje, w jaki sposob czyta dana grupa, antropo-
log — w jaki sposob ksztaltujg si¢ indywidualne odczytania w ramach grupy.

Jesli chodzi o same odczytania i zdobywanie nowej wiedzy w akcie lektury,
Radway jest sceptyczna. Czytelniczki, z ktérymi rozmawiala, ,wierza mocno, ze
czytanie romansOw jest wartosciowe, poniewaz historie zapewniajg przyjemnosc,
podczas gdy czynnos¢ lektury zmusza je do nauki nowych stow i informacji o Swie-
cie, ktory jest dla nich intrygujacy i odlegty”106.

Tego typu wypowiedzi Radway uznaje za racjonalizacje, ktore powstajg w du-
chu ideologii faworyzujacej literature wysoka i wymagajacej od kazdej czynno-
Sci praktycznego uzasadnienia. Funkcja poznawcza bytaby tu wiec parawanem
skrywajacym wstyd wywolany czytaniem tekstow uznanych kulturowo za mial-
kie i niewazne.

101 Tamze, s. 93.
102" Tamze.

103 v, Nell Lost in a Book. Psychology of Reading for Pleasure, Yale University Press, New
Haven 1988.

104 J. Radway Reading the Romance, s. 113.
105 Tamze.

106 Tamze, s. 116.
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W trakcie badan terenowych, ktore prowadzitem w 2007 roku, rozmawiatem
z bibliotekarzami o roli literatury w zyciu codziennym czytelnikow!97. Analiza tych
wypowiedzi prowadzi do wniosku, iz literatura popularna mimo wszystko petni
pewne funkcje informacyjne w szeroko pojetym kontekscie indywidualnej biogra-
fii czytelnika. A zatem indywidualne uwarunkowania i potrzeby, stanowigce sche-
mat odniesienia czytelnikow, wplywajg zaréwno na dobor lektur, jak i na kon-
strukcje przekazu w akcie odbioru.

Jak zauwaza Alfred Schiitz, socjolog fenomenologiczny, doswiadczenia zdoby-
wane przez aktora na réznych plaszczyznach sg przechowywane »,w formie zaso-
bow wiedzy podrecznej [i] pelnig role schematu odniesienia” przy ocenie sytuacji
nowych!08, Kierujac sie reguta podobiefistwa w postrzeganiu, przenosimy pewne
cechy na dany obiekt, gdy uznamy go za typowy!??. Wiedza zdobyta w trakcie lek-
tury wzbogaca zatem schemat odniesienia i jest wykorzystywana w ocenie sytuacji
zycia codziennego. Mechanizm ten dziala jednakze i w drugg stron¢ — schemat
odniesienia wplywa takze na proces lektury, ukierunkowujac poznanie czytelnika
na okreslone zagadnienia.

Lektura pelni w tym aspekcie dwie istotne funkcje: poznawczg i przepracowu-
jaca. W pierwszym wypadku czytelnicy uzupetniajg swoj zasob wiedzy o wydarze-
nia z nieznanego im $wiata przedstawionego, Kierujgc si¢ motywami poznawczy-
mi. W przypadku drugim, lektura ksigzki o sytuacji znanej czytelnikowi stuzy do
przepracowania pewnych problemow i poréwnania dzialan postaci z wlasnymi.
Lektura moze si¢ rowniez wigzaé z omawiang wczesniej kwestig regulacji emocji.
Czytelnik moze bowiem pragna¢ rozpoznac siebie w sytuacji wyidealizowanej,
w ktorej recepty na jego problemy znajdujg zastosowanie. Rownie czesto czytel-
nicy poszukuja w literaturze wzorc6w postgpowania w sytuacjach, z ktérymi si¢
wczesniej nie stykali.

Przyktadem moze by¢ popularnos¢ zbeletryzowanych historii o Bliskim Wscho-
dzie, w ktorych przedstawicielka kultury Zachodu udaje si¢ wraz z me¢zem-Ara-
bem do jego rodzinnego kraju. Jest to forma poznawania kultury od Srodka, oczy-
ma osoby z podobnego kregu kulturowego. W tym wypadku motywem lektury moze
by¢ sytuacja polityczna (che¢ poznania kultury, o ktorej ostatnio duzo si¢ mowi)
lub osobista — np. sytuacja, o ktorej wspominata jedna z warszawskich biblioteka-
rek — ,dziewczyna poznata Araba i rodzice si¢ boja”. Chcg przez lekture zdoby¢
doswiadczenie w relacjach miedzyludzkich.

Kluczowa kwestig jest tu zatem kontekst odbioru, determinujgcy odczytanie.
Kontekst 6w mozna rozpatrywac zaréwno przez pryzmat indywidualnych biogra-

107 M. Maryl The Apology of Popular Fiction. Everyday Uses of Literature in Poland,
in: Directions in Empirical Literary Studies, ed. by S. Zyngier, M. Bortolussi,
A. Chesnokova, J. Auracher, John Benjamins, Amsterdam 2008.

108 A Schiitz Potoczna i naukowa interpretacia ludskiego dziatania, w: Krysys i Schizma, t.
1, PIW, Warszawa 1984, s. 142.

109 Tamze.
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fii, jak 1 w odniesieniu do grupy spotecznej, ktorej czlonkiem jest odbiorca. Jak
zauwaza Moores, badania Radway pokazaty nie tylko, co czytelniczki robig z prze-
kazem, lecz takze zademonstrowaty, w jaki sposob ,,odbior tych powiesci jest wig-
czony w dynamike zycia rodzinnego”!10. Radway opisata akt lektury w Zyciu tych
kobiet jako »istotng, cho¢ ograniczonag, czgstke niezaleznosci”, ktéra pozwalala na
»tymczasowa ucieczke od fizycznych i emocjonalnych wyzwan prac domowych”111,
Zachowania czytelnicze staly si¢ tu zatem narzedziem pomagajgcym w zrozumie-
niu szerszego kontekstu $wiata zycia codziennego odbiorcow.

Elizabeth Long przez wiele lat badata kluby ksiazki w Houston — nieformalne
grupy dyskusyjne, omawiajace na zebraniach przeczytane teksty literackiell2.
Badaczka prowadzita obserwacje uczestniczgce w trakcie zebran oraz przeprowa-
dzata wywiady pogiebione z uczestnikami. Long podkresla, iz dyskusja o ksigz-
kach stuzy grupom jako .ekwipunek do zycia” — w toku dyskusji analizuja sytu-
acje, ktére przydadza im sie raczej w zyciu codziennym niz zawodowym1!3. Uczest-
nicy tych spotkan konfrontowali si¢ z przedstawionymi postaciami, analizowali
ich wybory, co — wedlug Long — jest bardzo istotne dla tworzenia tozsamosci akto-
row spotecznych — dla zrozumienia samych siebie, wiasnego miejsca w strukturze
spolecznej. ,Gdy tak czytajg i rozmawiajg — pisze Long w raporcie z badan —wspie-
raja si¢ wzajemnie w kolektywnym wypracowywaniu swoich zwigzkow ze wspot-
czesnym momentem historycznym i konkretnymi warunkami spotecznymi, ktore
go charakteryzuja”!14,

Literatura jest zatem wediug Long katalizatorem przemian kulturowych i spo-
fecznych, ale zupelnie w innym wymiarze niz w wypadku tradycyjnego modelu
nadawca-odbiorca. Badaczka kiadzie nacisk na kolektywny aspekt lektury — gru-
powe wypracowywanie stanowiska wobec tekstu. Jak zauwaza Long, analiza ta-
kich grup czytelniczych na przestrzeni wiekow (temu zreszta byla poswigcona jej
ksigzka Book Clubs) »,umozliwia badaczowi wytworzenie bardziej ztozonego i wy-
wazonego genderowo obrazu pradoéw kulturowych, ktére wplynety na przemiany
moralnosci wczesnego modernizmu w duzo wigkszym stopniu niz posta¢ samot-
nego czytelnika”113,

W podobny sposéb Radway ujmuje lekture romansoéw, typowo kobiecego ga-
tunku, jako sprzeciw wobec ideologii. Romanse sg z jednej strony no$nikami ide-
ologii dominacji, ustawiajacymi czytelniczki w konkretnym miejscu struktury
spotecznej, ale jednoczes$nie, jak zauwaza badaczka, lektura romanséw moze

110§ Moores Interpreting Audiences, s. 8.
1 Tamze.

112 por. E. Long Book Clubs.

113 Tamze, s. 199.

114 Tamze, s. 22.

115 Tamze, s. 194.
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wzmocni¢ niezadowolenie z obecnej sytuacji, ktore stanowi gtowng przyczyne sie-
gania po ten gatunek i doprowadzi¢ do stopniowej zmiany spotecznej!1®.

Problemy antropologicznych badan odbioru

Antropologia odbioru literatury dotyczy szeroko pojetego obszaru mysli po-
tocznej — tego, co odbiorcy robig z literaturg, do czego im ona stuzy, jak wplywa na
ich zycie codzienne, pozycje¢ spoleczng itp. Jak oceni¢ wartos¢ i przydatnos¢ tak
uzyskanych wynikow dla badan literackich? Obszar mysli potocznej z definicji
wymyka si¢ czgsto twierdzeniom pochodzacym z pola nauki. Mozna wierzy¢ Ko-
pernikowi lub nie, ale ja i tak widzg, ze to stonice chowa si¢ za horyzontem. Tylko
co z tego wynika?

Badanie samowiedzy czytelnikow empirycznych moze by¢ przydatne dla nauki
w dwojaki sposob. Po pierwsze, poszerza zakres naszej wiedzy o kulturze i ludzkich
zachowaniach. Po drugie, otwiera inny rozdziat refleksji nad literatura, a Scisle —
dostarcza informacji o tym, co czytelnicy cenig w niej najbardziej, do czego ona im
stuzy oraz w jaki sposob katalizuje przemiany kulturowe. Taka wiedza moze by¢
z kolei istotng informacjg w rozwazaniach nad kontekstem kulturowym literatury.

Podstawowym zarzutem, jaki mozna postawi¢ tym badaniom, to ich ,niere-
prezentatywno$¢” — brak przetozenia wynikéw na cato$¢ populacji. Badania ilo-
Sciowe sg zawsze wyzej cenione z racji duzych prob, zaktadanej wymiernosci liczb
i ztozonych procesow statystycznych, pozwalajacych badaczom twierdzié, iz ,tak
wlasnie jest”. JakoSciowe badania antropologiczne, oparte na wywiadach, obser-
wacjach, analizach wypowiedzi badanych, nie tylko nie pozwalajg na takie kon-
kluzje, lecz takze wcale ich nie szukajg. Istotg badan jako$ciowych jest analiza
pewnych mechanizméw w kulturze, ktére wymykajg si¢ pomiarom ilosciowym.

Zamiast ograniczonego do pewnych aspektow badania duzych prob (z zamie-
rzeniem wnioskowania o stanie rzeczy w calej populacji) badania jakoSciowe za-
kiadajg poglebione badania na probach matych. Wiekszy nacisk polozony jest na
zrozumienie pewnego zjawiska niz na wymiernos¢ danych (kwestia wymiernosci
w badaniach ilosciowych to sprawa osobna, ktorej nie bede tutaj poruszal). Bada-
nia jakoSciowe rezygnuja z nastawienia dedukcyjnego na rzecz indukcji: badacz
nie tyle sprawdza hipotezy, ile poszukuje ich pod okreslonym katem. Zwraca na to
uwage Moores, podkreslajac, iz badacz sam moze by¢ zaskoczony tym, czego si¢
dowie podczas badaf terenowych!17.

Jaki jest zatem status wnioskoéw z badan jakosciowych? Z pewnoscig majg stab-
sza moc retoryczng od zestawien ilosciowych, pozwalaja jednak na wskazanie pew-
nych tendencji i swoisty holistyczny rekonesans. Zasadniczg wartoscig tego po-
dejscia jest dogltebny, »gesty” opis danego zjawiska, ktére mogloby si¢ wymykac
sztywnym ramom badania iloSciowego.

116 7. Radway Reading the Romance, s. 18-19.
117§, Moores Interpreting Audiences, s. 48.
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Zakonczenie

W niniejszym artykule zarysowatem antropologiczne podejscie do odbioru li-
teratury, odrézniajac je od psychologii i socjologii literatury. Na zakonczenie war-
to postawi¢ kluczowe pytanie, jakie pozytki dla literaturoznawstwa plyng z antro-
pologii odbioru?

Antropologia literatury bada literature jako wytwor czlowieka, zeby dowie-
dzie¢ si¢ o nim czego$ wiecej. Antropologia odbioru literatury przyglada si¢ zas
sposobom, w jaki cztowiek obcuje ze swoimi wytworami, bada, do czego one mu
stuza 1 co w tych wytworach znajduje. Podejscie antropologiczne pozwala litera-
turoznawcy spojrzeé na swoj przedmiot badan w zupelnie innym kontekscie — jako
na przezycie rozgrywajace si¢ miedzy ludzmi w rzeczywistosci zycia codziennego.
Antropologia stara si¢ bowiem dowartosciowac to, co zwykle zbywamy jako ,,nad-
interpretacj¢” czy »uzycie” tekstu. Antropologia wnosi do literaturoznawstwa swia-
domos¢, iz tekst istnieje w interakcji, nie tylko z innymi tekstami i kultura, ale
1z odbiorcami empirycznymi. Podejscie pokazuje zatem nie tylko istotnos¢ ta-
kich ,,niekanonicznych” odczytan, lecz takze ich nieuchronnos¢ w naszej kulturze.

Czy podobne podejscie moze jednakowoz zastgpi¢ inne dziedziny badania od-
bioru — bardziej psychologiczne lub socjologiczne? Na pewno nie ma takich ambi-
cji, w mysl geertzowskiego przeswiadczenia o ,lokalnosci” wszelkiej wiedzy, tj.
stosowalnos$ci wynikow jedynie w okreslonych warunkach. Wydaje sig, ze podej-
Scie antropologiczne wnosi do badan odbioru to samo, co np. etnometodologia
Garfinkela wniosta do socjologii — dodatek do analizy formalnej, owe ,,co$ wigcej”,
ktorego nie mogtaby uchwyci¢ inna metoda, owe ,,co$ wigcej”, czego dowiadujemy
si¢ o kulturze, w ktorej zyjemy. Innymi stowy, antropologia odbioru literatury
pomaga nam odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego »ci¢zkie przypadki” czytajg Do-
stojewskiego.
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The Anthropology of Literary Reading: Methodological Issues

Associations between anthropology and literature are usually expressed in either of the
two aspects: as a literary anthropology or anthropology of literature. The present text offers
a discussion on a third area where these disciplines can meet — namely, anthropology of
literary reading which focuses on empirical readers.

| start my presentation of this approach from situating anthropology of literary reading
amongst other domains dealing with empirical recipient (i.e. psychology and sociology of
literature). The following sections methodologically analyse psychological, sociological and
anthropological accounts of literary reception, focusing on the manner in which these ap-
proaches reciprocally complement one another.

| subsequently show the opportunities provided by anthropology of literature in the
field of analysis of reception, owed to inclusion in the research horizon of issues connected
with the context of reading and its role in recipients’ everyday life. | conclude by considering
potential usefulness of such research to literary science.
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